UCHWALANR ...... /...../2024
RADY MIEJSKIEJ W JASIENIU
z dnia 30 grudnia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Jasienia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), Rada Miejska w
Jasieniu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Z.J. uznaje si¢ skarge za niezasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do poinformowania skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

Jadwiga Gotfryd



Uzasadnienie

W dniu 14 sierpnia 2024 r. wptyneta skarga Pana Z.J. na Burmistrza Jasienia. Komisja spotkata
si¢ w celu rozpatrzenia skargi w dniach 29.08.2024, 17.09.2024, 07.10.2024 Umozliwiono
wypowiedzenie si¢ w jej kwestii zar6wno skarzacemu jak i skarzonej Burmistrz Jasienia.
Komisja uzyskata réwniez wyjasnienia odno$nie oséb posiadajacych uprawnienia do
modyfikowania tresci na fanpag’u Gminy Jasien, z ktorych wynikato, ze posty w tym czasie
mogly by¢ usuwane lub dodawane przez tacznie 4 osoby. Zadna z nich nie potwierdzita, Ze
dokonata zablokowania skarzacego.

Komisja uzyskala tez informacj¢, ze gmina jest obowigzana do prowadzenia strony
internetowej BIP — Biuletynu Informacji Publicznej, pozostale w tym www.jasien.pl czy
fanpage Facebook jest fakultatywna i nie nalezy do zadan gminy. Wedlug Komisji niektére
sprawy niejasne i trudne w.w. skardze, a w tym przypadku administrowanie portalami
spoteczno$ciowymi i ich regulaminy oraz publikacja postow czy komentarzy nie sg do konca
w gestii Komisji SWiP lecz w gestii 0s6b zarzadzajacych placowka Urzedu Miasta w tym
przypadku Burmistrza i pracownikéw odpowiedzialnych za administracje i obstuge portalu FB.

Komisja ustosunkowata si¢ do skargi odpowiednio do informacji otrzymanych od
wystuchanych 0so6b i1 dokumentow dotyczacych skargi. Nalezy tu wspomnieé, ze skarga
dotyczy réznych zachowan w Internecie, ktore w obecnych czasach sg trudne do rozwigzania
co nie znaczy, ze nalezy to ignorowac, a wrgcz przeciwnie nalezy tu dotozy¢ wszelkich staran,
aby nikt nie byl pokrzywdzony ani osoba zarzadzajaca czy prowadzaca portal ani osoba
komentujgca posty na nim umieszczone nie zostala skrzywdzona, gdyz poprzez nieumysine
wdawanie si¢ w niektore komentarze mozna tatwo pas¢ ofiara hejtu.

Wedtug Komisji osoby pokrzywdzone obrazliwymi komentarzami powinny bezposrednio
zglosi¢ swoj problem do administratora portalu, z prosba o usunigcie krzywdzacych tresci, do
Policji lub prokuratury o ustalenie tozsamosci 1 danych adresowych sprawcy.

Komisja SWiP nie ma tu takich kompetencji. Warto tu wspomnie¢, Ze tresci, ktore umieszczane
sa w Internecie dla niektoérych oséb moga wydawac si¢ mocno krzywdzace, a dla niektérych
osOb niekoniecznie, ale mogg niestety narusza¢ prawo. Skarzac, zwrocit takze uwage, ze nie
otrzymatl ostrzezenia o naruszeniu regulaminu, ale rowniez poruszyt wiele innych watkéw w
tym zwigzanych z niekorzystnymi (hejtujacymi jego osobg¢) komentarzami w zw. z
opublikowanymi przez niego stanowiskiem. Wnioskowat réwniez o ochrong jego dobrego
imienia a nawet o skladanie doniesien na Policj¢ lub Prokurature, pomimo, Ze $ciganie
przestepstwa z art. 212 k.k. odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego. FB prowadzone przez Gming
peli co do zasady funkcje¢ informacyjng (utatwia trafienie do mieszkancoéw z informacjami
dostgpnymi takze w BIP lub na stronie internetowej) i promocyjng (promowanie walorow
miasta/gminy na zewnatrz) 1 winny na niej by¢ umieszczane tylko informacje, ktore znalazly
si¢ wczesnie] w BIP lub na stronie internetowej urzedu i sg zgodne ze stanem faktycznym i
prawnym. W powyzszej sprawie stwierdzono, ze zablokowana tre$¢ nie byta w petni zgodna z
prawda, a jej zablokowanie miato na celu jedynie niepowielanie niesprawdzonych 1
niekompletnych informacji, ktoére dzieki ich powszechnosci spowodowalyby wypracowanie
falszywego wizerunku zaréwno dzialan poprzedniego Burmistrza jak i obecnej Pani Burmistrz.
Urzad posiada stosunkowo niewielka obsad¢ urzedniczg i nie jest mozliwe, by na biezaco
kontrolowa¢ wszystkie zamieszczane posty, ich prawdziwos¢ 1 przestanie (czy nie sg obrazliwe,
nie naruszajg dobr osobistych). Administrator ma bowiem obowigzek monitorowania i



moderowania strony, za ktorg ponosi odpowiedzialno$¢. Facebook to pierwsze i1 najszybsze
miejsce umieszczania informacji, tam informacje trafiaja zaraz po umieszczeniu na oficjalnej
stronie www lub BIP Urzedu i jako takie powinny by¢ zgodne ze stanem rzeczywistym i
prawnym. Komisja nie ustalita jednoznacznie, kto zablokowal skarzacego, natomiast samo
funkcjonowanie fanpag’a byl kontynuacja koncepcji poprzednich wiadz gminy. Burmistrz nie
miala petnej wiedzy w tej kwestii, a sama sprawa zaistniala nie na oficjalnym profilu burmistrza
na Facebooku, a na portalu gminnym, do ktérego dostep w tym czasie miato kilka oso6b 1 ktore
tez nie potrafity ustali¢ przebiegu zdarzen.

Informacje umieszczane na fanpeag’u majg charakter informacji publicznych, a zatem dostep
do nich nie moze by¢ arbitralnie zablokowany dla wybranych obywateli, ale tez nie moze by¢
w petni dowolny 1 niekontrolowany. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, do udostepniania informacji publicznej obowigzane sg wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci organy wiladzy publicznej, a
obowigzkowym zZrodtem jest Biuletyn Informacji Publicznej. W $wietle art. 1 ust. 1 i art. 6,
informacja publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych
lub innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan wiladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa. Dlatego tez powinna bezwzglednie posiada¢ walor prawdziwosci i obiektywnosci.
Nie powinna obraza¢ ani tez hejtowac. Dziatalno$¢ medialna nie jest zadaniem wlasnym ani
powierzonym instytucjom samorzadowym, lecz jedynie efektem niedoprecyzowania sposobow
realizacji ich zadan. Wykorzystanie przez samorzady medidw spotecznosciowych jest
dzialaniem dobrowolnym, stad tez majac na uwadze poczynione ustalenia oraz ztozone
wyjasnienia, nawet Komisja w sktadzie 5-osobowym, pomimo, ze uznata skarge za zasadna:
3 glosami za i 2 glosami przeciw, wskazata, Ze niektore sformutowania uzyte w komentarzach
Pana Z.J. nie do konca odzwierciedlaty prawde. A cate postgpowanie nie spowodowalo, ze
uzyskano jednobrzmigcg opini¢. Przed glosowaniem wypowiedzieli si¢ rowniez pozostali
radni, w opinii ktérych rowniez skarga byla niezasadna, chociazby, ze wzgledu na fakt, ze
prowadzenie portali spotecznosciowych nie jest zadaniem wtasnym gminy.

Rada Miejska w Jasieniu po zapoznaniu si¢ z trescig uzasadnienia w glosowaniu uznata, ze
skarga jest niezasadna.

Pouczenie o tresci art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 572)

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



